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Przedmiotem analizy jest kwestia formowania sie obsza-
réw metropolitalnych, a takze préby unormowan prawno-
-ustrojowych na gruncie wybranych panstw europejskich.
Interesujaca bedzie réwniez kwestia odniesienia zagadnien
aglomeracji miejskich oraz obszaréw metropolitalnych.
Zagadnienia powyzsze maja nie tylko znaczenie w zagospo-
darowaniu przestrzennym, ale wypetniaja szersze funkcje
spoteczno-gospodarcze i inne. Przez to staja sie obszarem za-
interesowania nauk prawnych, spotecznych i ekonomicznych.

Warto podkresli¢, iz termin ,aglomeracja miejska” w pol-
skiej nauce zostat przejety z nauk geograficznych Francji
w latach 60 XX wieku. Pojawit sie na gruncie polskiej nauki
w odniesieniu do uktadu osadniczego duzego miasta. Po raz
pierwszy zostat uzyty w przedmiotowym znaczeniu w pracy
Dziewonskiego i Kosinskiego'. Zgodnie z zastosowana defi-
nicja ,aglomeracja miejska” stanowi obszar koncentracji prze-
strzennej ludnosci. Z kolei autorka pierwszej rozszerzonej
definicji jest lwanicka-Lyra w 1969 roku. Okreélita ona ,aglo-
meracje” jako zwarty obszar majacy rdzen, miasta, osiedla
oraz otaczajace jednostki podziatu administracyjnego, ktére
charakteryzuja sie wyzszym od przecietnej wskaznikiem cech
uznawanych w danych warunkach spoteczno-gospodarczych
za warunki urbanizacji bardziej zaawansowane, procesy
urbanizacyjne stanowia efekt powigzan rdzenia oraz obszaréw
je otaczajacych?.

Jerzy Parysek® zwraca uwage na dwa znaczenia terminu
~aglomeracja”. Pierwsze nazywane czasownikowym odno-
si sie do procesu koncentracji czy skupiania sie w miescie
i najblizszej jego strefie ludnosci i podmiotéw gospodarczych.

1 Zob.T. Czyz, Koncepcja aglomeracji miejskiej i obszary metropolital-

ne w polskiej geografii miast, [w;] Aglomeracje miejskie w Polsce na przetomie
XX i XX wieku. Problemy rozwoju przeksztatcen strukturalnych i funkcjonowania,
[red.] W. Maik, Bydgoszcz 2009, s. 16

ibidem

Zob. J. J. Parysek, Aglomeracje miejskie: struktury i funkcjonowanie,
[w;] Aglomeracje miejskie w Polsce na przetomie XX i XX wieku. Problemy rozwoju
przeksztatcen strukturalnych i funkcjonowania, [red.] W. Maik, Bydgoszcz 2009,
s.32

3

Znajduje to swoj wyraz w zmianach form uzytkowania ziemi
oraz wzroscie intensywnosci zabudowy terenu. Z kolei zna-
czenie rzeczownikowe oznacza spojny przestrzennie obszar
o specyficznych wtasciwosciach uksztattowany jako rezultat
procesu koncentracji. Obejmuje nie tylko miasto ale rowniez
powigzany z danym osrodkiem miejskim oraz w wysokim
stopniu zurbanizowany obszar tzw. Silnego oddziatywania.

Zgodnie z definicja opracowang przez socjologa miast
Bohdana Jatowieckiego* za metropolie (inaczej aglomeracje
miejskie) uwaza sie miasta liczace powyzej 1 miliona miesz-
kancow wyroézniajace sie trzema czynnikami: 1. Doskonatoscia
ustug, instytucjami i wyposazenia materialnego; 2. potencja-
tem innowacyjnym w zakresie ekonomicznym, technicznym,
spotecznym, politycznym i kulturalnym; 3. Wyjatkowoscia
i specyfikg miejsca.

Wedtug Huberta Izdebskiego® metropolia (obszar metro-
politalny) oznacza organiczne zgrupowanie jednostek lokal-
nych tacznie stanowiagcych wezet ré6znorodnych sieci swiato-
wych lub kontynentalnych (np. transport w Europie w ramach
transkontynentalnej sieci transportowej TEN-T) naukowych,
gospodarczych itp., ktére sg w polskich warunkach politycz-
no-ustrojowych wypetniaja wymogi stawiane przez ustrojo-
dawce w art. 15 ust. 2.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym® obszar metropolitalny stanowi obszar wielkiego mia-
sta oraz powiazanego z nim funkcjonalnie bezposredniego oto-
czenia, ustalony w koncepcji przestrzeni zagospodarowania kraju.

Zgodnie z definicjg autorstwa S. Sassena, miasta globalne”
charakteryzuja sie czterema czynnikami:

a). stanowia centra decyzyjne w organizacji $wiatowej

gospodarki poprzez wypetnianie funkcji kontrolnych
i regulacyjnych;

Zob. B. Jatowiecki, Metropolie, Biatystok 1999, s. 33
Zob. H. Izdebski, Dwadziescia lat samorzqdu terytorialnego —potrze-
ba rozwigzania problemu metropolii, [w;]Metropolie. Wyzwanie polskiej polityki
miejskiej, [red.] A. Lutrzykowski, R. Gawtowski, Torun 2010, s. 16

6 Zob.Dz.U.z2003, nr 80, poz. 717
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b). wypierajac dotychczas dominujacy sektor produk-
cyjny stajg sie najwazniejszym miejscem lokalizacji
firm Swiadczacych wyspecjalizowane ustugi zwigzane
z posrednictwem finansowym, rynkiem ubezpieczen,
obrotu nieruchomosciami;

). stanowig miejsce lokalizacji najbardziej nowoczes-
nych gatezi przemystu i innowacji;

d). réwnoczesnie petnia role rynku zbytu dla wytworzo-
nych produktéw i ustug’.

Z kolei Adam Szczepanowski definiuje metropolie jako
duze miasto, ktére stanowi centrum gospodarcze i kulturalne
wiekszego obszaru. Stanowi ono zarazem ,duzg wyspe’, kto-
ra wylania sie z otaczajacego regionu. Konsekwencja wspo-
mnianych procesoéw jest ostabienie, a w skrajnych sytuacjach
zerwanie wiezéw gospodarczych osrodka miejskiego z jego
regionalnym zapleczem. Wspomniane zjawisko mozna zaob-
serwowac w przypadku metropolii warszawskiej oraz regionu
mazowieckiego. Rola regionu zaczyna ograniczac sie do funkg;ji
mieszkaniowych i rekreacyjnych dla miasta metropolitalnego®.

Dokonujgc poréwnania znaczenia obu definicji — aglome-
racja oraz metropolia nalezy wskaza¢, iz do kluczowych cech
charakterystycznych aglomeracji nalezg wzajemne powigza-
nia obszaréw zurbanizowanych. Natomiast w przypadku ob-
szaru metropolitalnego najwazniejsza jest integracja funkcjo-
nalna n zewnetrzne funkcje petnione przez metropolie®.

Mozna wymieni¢ dziewie¢ kryteridw wyznaczania granic
dla obszaréw metropolitalnych czyli tzw. Kryteria delimita-
¢ji. Pierwsze okreslamy jako funkcjonalne —odnosza sie one
do zwiazki funkcji osrodka metropolitanego z otoczeniem,
dotycza wspdlnie petnionych funkcji, powigzan spoteczno-
-gospodarczych poszczegolnych jednostek oraz zasieg, ro-
dzaj i zasieg funkcji zewnetrznych (egzogenicznych). Drugie
okreslamy jako demograficzne - wyznaczaja je takie czynniki
jak: liczba mieszkancow, gestos¢ zaludnienia, wielkos$¢ i dy-
namika migracji z osrodka centralnego. Trzecie odnosi sie do
kwestii ekonomicznych — okresla je liczba i charakter dziataja-
cych podmiotéw gospodarczych, wysoki poziom i dynamika
rozwoju gospodarczego. Czwarte nazywamy urbanistycznym
- uwzglednia charakter uzytkowania ziemi, rodzaj, stan, ja-
kos¢ i fizjonomie ziemi oraz standard zaludnienia. Pigte okre-
slamy jako techniczne — odnoszg sie one do stopnia rozwoju
i nowoczesnosci rozwigzan infrastruktury technicznej. Széste
nazywamy spotecznymi — dotyczg wyksztatcenia, poziomu
warunkéw zycia oraz struktury zawodowej ludnosci. Sidédme
charakteryzuja kryteria wyznaczajace obszar bezposredniego
cigzenia ku metropolii. Obejmuja one dzienny system miej-
ski (daily urban system) czyli np. dojazdy do pracy czy szkoty.
Z kolei 6sme odnoszg sie do kwestii zarzgdzania —okresla je
wola polityczna potencjalnych podmiotéw polityki metropo-
litalnej dla koordynacji w obszarach uznanych wspdlnie jako
skuteczne dla danego obszaru. Ostatnie kryterium dotyczy
spéjnosci przestrzennej (obejmuje réwniez spdjnosc syste-

7 Zob. K. A. Ku¢-Czajkowska, Kryteria wyodrebnienia metropolii, [w;]

Metropolie. Wyzwanie polskiej polityki miejskiej, [red.] A. Lutrzykowski, R. Gaw-
fowski, Torun 2010, s. 63
8 Zob. A. E. Szczepanowski, Problemy tadu przestrzennego w metro-
poliach, Metropolie. Problemy rozwoju, [red.] W. Czarnecki, M. Proniewski, Bia-
lystok 2009, 5. 58
Zob. T. Markowski, T. Marszat, Metropolie. Obszary metropolitalne.
Metropolizacja. Problemy i pojecia podstawowe, Warszawa 2006, s. 14

mu ekologicznego), ma za zadanie zapobiega¢ powstawaniu
JWysp”iizolowanych obszaréw™.

Wspotczesne procesy metropolizacyjne (tworzenia me-
tropolii) réznig sie od wczesniej obserwowanych proceséw
urbanizacyjnych. Do podstawowych elementéw dywersyfi-
kujacych zaliczamy:

1. Powigzanie z zachodzacych w ostatnich dziesiecioleciach
szybkim wzrostem duzych uktadéw miejskich we wspot-
czesnej gospodarce;

2. Oznacza pewne odstepstwo od zasady hierarchicznej
organizacji przestrzennej (zgodnie z teorig Christallera)
wnoszac nowe silne powigzania miedzy odlegtymi osrod-
kami metropolitalnymi czesciowo uniezaleznia sie od od-
dziatywania osrodka od jego masy i odlegtosci fizycznej;

3. Zmienia relacje miedzy miastem metropolitalnym a ota-
Czajacym regionem;

4. Oznacza nowy sposéb terytorialnego podziatu pracy, ka-
pitatu, wiedzy oraz wtadzy'.

Tomasz Kaczmarek' zwraca uwage na wystepowanie
czterech form w europejskich obszarach metropolitalnych:
a) tworzenie kolejnego szczebla administracji terytorialnej
poprzez nadanie obszarowi metropolitalnemu specjalne-
go statusu jednostki samorzadowej; b) zawiagzanie obliga-
toryjnej korporacji terytorialnej miasta wraz z otoczeniem
w celu wykonywania wspoélnych zadan publicznych;
¢) oddolne ksztattowanie metropolitalnego obszaru wspot-
dziatania poprzez fakultatywne (dobrowolne) zwigzki ko-
munalne i porozumienia jednostek tworzacych obszar
metropolitalny; d) powotywanie niesformalizowanych
lub stabo ukonstytuowanych struktur wspoétdziatania, pet-
nigcych role informacyjng lub koordynacyjna (poprzez
fora, konferencje, gremia konsultacyjne itp.).

Mozna dokona¢ strukturalizacji obszaréow metropoli-
talnych wedle zréznicowanych kryteriéw. Zaprezentowa-
ne zostang powyzej cztery najczesciej spotykane i wyrdz-
niane w literaturze przedmiotu. Pierwszym kryterium jest
poziom realizacji oraz rozwoju funkcji, znaczenia obszaru,
zasiegu wptywu na procesy swiatowe, kontynentalne i kra-
jowe. Wedle powyzszego kryterium wyrézniamy - metro-
polie Swiatowe, europejskie, sub-kontynentalne i krajowe.
Drugie kryterium odnosi sie do struktury wewnetrznej.
Pozwala na wyrdznienie metropolii monocentrycznych
(aglomeracja) oraz policentrycznych (konurbacja). Z kolei
trzecie kryterium odnosi sie do typu rozwoju — pozwala na
dostrzezenie rozwoju skoncentrowanego (dynamika roz-
woju miasta —centrum jest wyzsza od dynamika rozwoju
strefy zewnetrznej) oraz rozwoju zdekoncentrowanego
(w tym przypadku dynamika rozwoju stref zewnetrznych
przewyzsza dynamike rozwoju miasta-centrum). Ostatnie
kryterium zwraca uwage na strukture spoteczno-gospo-
darcza - pozwala na wyréznienie funcji przemystowych lub

10 Zob. M. Juchnicka, M. Proniewski, Procesy metropolizacyjne w Pol-

sce — metropolizacja przestrzeni, [w;] Metropolie. Problemy rozwoju, [red.] W.
Czarnecki, M. Proniewski, Biatystok 2009, s. 17

11 Zob. T. Markowski, T. Marszat, Metropolie. Obszary metropolitalne.
Metropolizacja. Problemy i pojecia podstawowe, Warszawa 2006, s. 10

12 Zob.T. Kaczmarek, Proces integracji metropolitalnej - ,od dotu” i ,od
gory”, [w;] Metropolie. Wyzwanie polskiej polityki miejskiej, [red.] A. Lutrzykow-
ski, R. Gawtowski, Torun 2010, s. 48
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ustugowych osrodkéw metropolitalnych'.

Bohdan Jatowiecki zwraca uwage na aspekty planowania
catosciowego rozwoju obszaréw miejskich. Do kluczowych
problemow, ktére nalezy uwzgledniac zalicza: a) nalezy dbac
o dtugofalowg efektywnos¢ lokalizacji, ktéra winna zapewnic
przysztosciowo rozpatrywane korzysci, a nie tylko w perspek-
tywie doraznej; b) trzeba zapewnic¢ efektywnos¢ dystrybucji
w celu utatwienia mozliwie maksymalnej liczbie mieszkancéw
korzystania z miejskich ustug, prowadzi¢ polityke integracji
przestrzeni miejskiej, a nie ksztattowa¢ miasto ,egalitarne”;
) niezbedne jest zachowanie rownowagi w zakresie Srodowi-
ska zarébwno w ptaszczyznie wewnetrznej, jak i generacyjnej'™.

W 1995 roku Instytut Geografii i Przestrzennego Zago-
spodarowania PAN podjat sie realizacji projektu badawczego
na zamoéwienie Centralnego Urzedu Planowania. Byt on po-
Swiecony wypracowaniu naukowych podstaw koncepcji po-
lityki przestrzennego zagospodarowania kraju —,Polska 2000
plus”’® . Postawiono w nim hipoteze badawczg wystgpienia
tendencji do zwiekszania sie miedzyregionalnego zréznico-
wania poziomu rozwoju gospodarczego i warunkéw zycia
w Polsce. Wyrézniono obszary aglomeracje warszawska, po-
znanska, krakowska, szczecinska, gdanska, wroctawska oraz
bielsko-biatg). Szanse dotaczenia do pierwszej grupy dostrze-
zono w przypadku aglomeracji bydgoskiej i t6dzkiej. Nato-
miast aglomeracje katowicka okreslono jako obszar prob-
lematyczny, wymagajacy w przysztosci pomocy ze strony
panstwa oraz pomocy UE. Wspomaganie finansowe powinno
byc¢ ukierunkowane na przeprowadzenie modernizacji infra-
struktury, rozwdj kapitatu ludzkiego, a nie - jak szczegdlnie
podkreslono — na bezposrednig dziatalnos¢ produkcyjng czy
podtrzymywanie tradycyjnych gatezi przemystu (ciezkiego
czy wydobywczego)'®. Zasadniczy cel polityki zagospodaro-
wania przestrzennego kraju (ZPK) okreslony zostat w rapor-
cie jako ,réwnowazenie rozwoju kraju w ukfadzie przestrzen-
nym”. Jego realizacje dostrzezono w rezultacie ,stworzenia
warunkéw do przenikania efektywnosci z biegunéw wzrostu
na caty kraj”". Pie¢ aglomeracji miejskich: Warszawe, Poznan,
Krakéw, Gdansk oraz Wroctaw okreslono w raporcie jako
obszary docelowej migracji i przeptywu kapitatu dostrzega-
jac dla nich szanse na awans w europejskim systemie miast.
Z kolei aglomeracja warszawska powinna konkurowac o range
regionalnej aglomeracji z Budapesztem, Praga czy Kijowem'@,

Przeprowadzone badania ukazujg zmiane pozycji lide-
ra przemian spoteczno-gospodarczych, z Budapesztu (z lat
90 tych) pozycja powyzsza przeszta do Pragi, a w niektorych
dziedzinach do Warszawy. Stolica Polski zajmowata silng po-
zycje biorgc pod uwage osrodka przestrzeni dla biznesu oraz
osrodka nauki i wiedzy. Natomiast do ,aktywéw” Pragi naleza
- funkcja osrodka biznesu oraz wezta komunikacyjnego. Z ko-
lei stolica panstwa wegierskiego moze sie pochwali¢ najwyz-

13 Zob. M. Juchnicka, M. Proniewski, Procesy metropolizacyjne w Pol-

sce — metropolizacja przestrzeni, [w;] Metropolie. Problemy rozwoju, [red.] W.
Czarnecki, M. Proniewski, Biatystok 2009, s. 18

14 Zob. B. Jatowiecki, Metropolie, Biatystok 1999, s. 64
Zob. P. Korcelli, Aglomeracje miejskie w procesie transformacji - za-
rys problematyki, [w;] Aglomeracje miejskie w procesie transformacji. Zeszyt 1,
[red.] P. Korcelli, ,Zeszyty Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodaro-
wania PAN, Nr 41, Warszawa 1996, s. 5

15

16 ibidem
7" ibidem
8 ibidem

szg liczba studentéw obcojezycznych™.

W ramach centrum obszaréw metropolitalnych mozna
dostrzec w ciggu ostatnich kilkunastu lat nastepujace prze-
miany: 1. Rewitalizacje dzielnic tzw. ,starego miasta” i innych
centrow miejskich (jako proces zagospodarowania dawnych
terenéw przemystowych lub wojskowych); 2. Rozwdj no-
wych jakosciowo funkcji miastotwdrczych: ustugi wyzszego
rzedu, finansowe, audytowego, edukacyjne B+R, z zakresu
transferu technologii; 3. Rozwdj funkcji metropolitalnych
- administracyjnych, badan naukowych i szkolnictwa wyz-
szego, handlowo-logistycznych, opieki medycznej, szkolni-
ctwa sredniego i kultury, turystyki i rekreacji weekendowej,
wyspecjalizowanych ustug okoto biznesowych (ksiegowos¢,
ubezpieczenia, bankowe, informatyczno-informacyjne, re-
kreacyjne); 4. Wzrost liczby spotek z kapitatem zagranicznym,
przedsiebiorstw i przedstawicielstw zagranicznych (banki,
ubezpieczenia, przedstawicielstwa dyplomatyczne, konsu-
larne i ekonomiczne); 5. Eliminowanie ucigzliwych zaktadow
przemystowych oraz nieuzytkéw zmienia charakter morfolo-
giczno-funkcjonalny centrum miasta; 6. Czesta rotacja insty-
tucji handlowych oraz ustugowych, powigzana z wysokoscia
tzw. Renty gruntowej; 7. Zaprzestanie budowy wielkich osied-
li mieszkaniowych?®.

Warto przedstawic¢ kwestie funkcjonowania metropolii na
przyktadzie wybranych obszaréw miejskich w Europie -Lon-
dynu, Paryza, Berlina.

Pierwsza ustawa regulujaca administracje Londynu zo-
stata uchwalona w 1963 roku — The London Government Act.
Utworzono wéwczas obszar Wielkiego Londynu, ktéry obej-
mowat 610 mil kwadratowych (158 tysiecy hektaréw) i byt za-
mieszkaty przez ponad 6 milionéw mieszkancéw. Stworzono
organy wiadzy - Rade Wielkiego Londynu. W jej obrebie wy-
dzielono 32 dzielnice, ich powierzchnia wahata sie pomiedzy
1195 ha a 15 180 ha, podczas gdy ludno$¢ pomiedzy 134 000
a 3190002

Po zniesieniu przez rzad Margaret Thatcher Rady Wielkie-
go Londynu w 1986 roku Londyn pozostawat jedyng duza
stolica w Europie Zachodniej bez wtasnego, demokratycznie
wybranego organu przedstawicielskiego. Wiekszo$¢ ustug
komunalnych byta dostarczana przez rady dzielnic Londy-
nu, a takze przez departamenty rzadu centralnego, wspolne
komitety dzielnic?. Po 1997 roku nowy rzad utworzony pod
kierownictwem Tony Blaira zaproponowat nowe regulacje dla
aglomeracji londynskiej. Organy metropolii -Zgromadzenie
oraz burmistrz mieli odpowiadac za sprawy istotne dla catego
osrodka miejskiego - rozwdj gospodarczy, planowanie, trans-
port publiczny, bezpieczenstwo (policja, ochrona przeciwpo-
zarowa, nagte wypadki), ochrona srodowiska, kultura i zdro-
wie. Tymczasem wiekszo$¢ ustug komunalnych nadal miata
by¢ swiadczona przez dzielnice - edukacja, ustugi socjalne,

19 Zob. K. A. Ku$-Czajkowska, Funkcje metropolitalne Warszawy, Pragi

i Budapesztu, ,Studia Regionalne i Lokalne”, Nr 1 (35) z 2009, s. 90

20 Zob. J. Falkowski, Gospodarka przestrzenna obszaréw metropolital-
nych Polski, [w:] Aglomeracje miejskie w Polsce na przetomie XX i XX wieku. Prob-
lemy rozwoju przeksztatcenr strukturalnych i funkcjonowania, [red.] W. Maik,
Bydgoszcz 2009, s. 122-123

2L zob. ). Supernat, W Anglii, [w;] Samorzqd terytorialny i administracja
w wybranych krajach. Gmina w paristwach Europy Zachodniej, [red.] J. Jezew-
ski, Wroctaw 1999, s. 26

22 zob. L. Rajca, Reformy samorzqdu terytorialnego w Anglii w latach
1997-2010, Torun 2012, s. 258
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mieszkalnictwo, drogi lokalne, zbiérka odpadéw, biblioteki,
muzea itp%.

Nowa struktura wtadz lokalnych Londynu zostata utwo-
rzona na mocy ustawy — Greater London Authority Act z 1999
roku. Na jej mocy utworzono Zgromadzenie o 4-letniej ka-
dencji. W jego sktad wchodzi 25 radnych, wybieranych wedle
zréznicowanych systemow wyborczych. 14 radnych jest wy-
bieranych wedle modutu wiekszosciowego przeprowadzane-
go w jednym gtosowaniu. Kolejnych 11 radnych jest wybie-
ranych wedle modutu proporcjonalnego, przeprowadzanych
na terenie catego miasta®.

Wytaczenia z kandydowania o mandat radnego obejmujg
osoby zatrudnione na stanowiskach optacanych przez wia-
dze lokalne, bankrutéw oraz tych, ktérzy w ciaggu pieciu lat
poprzedzajacych wybory zostali skazani na kare pozbawienia
wolnosci nie krétszg niz 3 miesigce. O mandat radnego lub
burmistrza nie moga ubiegac sie osoby winne korupcji lub
skazane za inne przestepstwo przeciwko wyborcom?.

Burmistrz wspdtpracuje w wykonywaniu swoich zadan
z Whadzami Policji Metropolitalnej, Straza Pozarng i Jednost-
kami Zarzadzania Wyjatkowego, specjalnym podmiotem —
Transportem Londynskim oraz Agencjg Rozwoju Londynu.
W literaturze przedmiotu Wtadze Wielkiego Londynu okre$la-
ne s3 jako wiadze strategiczne®.

lle-de-France czyli region paryski ma nadany status re-
gionu specjalnego (obok Korsyki). W 1961 roku zostat on
uksztattowany w formie terytorialnego zaktadu publicznego.
W wyniku reformy regionalnej przeprowadzonej w 1972 roku
zostat okreslony jako region-terytorialnym zaktadem publicz-
nym. Aktualna sytuacja lle-de-France nie odbiega znacznie od
ustrojéw regionéw ustanowionych na mocy regulacji ustawo-
wych z dnia 2 marca 1982 roku. Poszerzenie kompetencji re-
gionu paryskiego nastapito w kilku ptaszczyznach - zarzadza-
nie obszarami zielonymi, polityka transportowa, zaopatrzenie
w wode. Zwiekszeniu kompetencji towarzyszy wyposazenie
w dodatkowe zrdédta przychodéw w postaci innych lokalnych
podatkéw bezposrednich?.

Historia ustroju administracyjnego Paryza byta dziejami
ciagtej walki o dominacje w stolicy Francji pomiedzy wtadza-
mi samorzadowymi a centralnymi Republiki. Decentralizacja
uprawnien zostata po raz pierwszy przeprowadzona w grud-
niu 1975 roku. Ustawa z lipca 1964 roku zniosta dotychczaso-
wy Departament Sekwany i nadata Paryzowi status ,wspolno-
ty terytorialnej o odrebnym statusie’, podzielonej na okregi.
Region paryski ztozony byt z miasta Paryza oraz kilku otacza-
jacych departamentéw. Reforma regionalna z grudnia 1972
roku nie objeta omawianego regionu®,

Na mocy regulacji ustawowych z 31 grudnia 1975 roku
o statusie Paryza zdefiniowano Paryz jako ,wspdlnote teryto-
rialng". Szczegdlng cecha charakterystyczng jest posiadanie

2 ibidem

2 zob. K. Radzik-Maruszak, Samorzqd terytorialny w Wielkiej Brytanii
w latach 1979-2010. Od nowego zarzqdzania publicznego do lokalnego wspot-
zarzqdzania, Lublin 2012, s. 165

25 z0b. M. Ochwat, Wiadza lokalna w Londynie, [w:] Samorzqd miejski.
Zadania, instytucje, formy, Poznan-Chorzéw 2008, s. 340

26 zob. K. Radzik-Maruszak, op. cit., s. 166

%7 zob. K. Chorazy, Zagadnienia ustroju lokalnego Francji, Lublin 1998,

przez Paryz statusu gminy i departamentu jednoczesnie®.

Reforma trzech najwiekszych osrodkéw miejskich Francji
zostata przeprowadzona na mocy regulacji ustawowej z 31
grudnia 1982 roku. Miata ona na celu - jak wskazano w de-
bacie parlamentarnej - przyblizenie administracji miejskich
do obywateli oraz dekoncentracje zarzgdzania najwiekszymi
gminami, jednakze bez naruszania ich spoistosci®.

Na mocy ustawy z grudnia 1982 roku okregi posiadajg
wiasne organy - rady i meréw wybieranych w bezposrednich
elekcji. Reforma decentralizacyjna nie omineta Paryza - or-
gany samorzadowe Paryza poddane sa nadzorowi prefekta
Paryza, ktéry w odréznieniu od zasad ogdlnie obowigzuja-
cych nie posiada rownoczesnie uprawnien prefekta regionu
lle-de-France. Do specyfiki ustroju wewnetrznego Paryza
nalezy zachowanie organu utworzonego podczas Wielkiej
Rewolucji Francuskiej -prefekta policji. Do jego zadan nalezy
sprawowanie kierownictwa nad policja municypalng i ogdl-
na na terenie Paryza. Jest on organem wykonawczym Rady
Paryza, ktéry dysponuje wiasnym budzetem uchwalonym
przez Rade i niezbednymi stuzbami administracyjnymi?'.

Interesujaca jest konstrukcja administracyjno-polityczna
miasta Berlina, stolicy Republiki Federalnej Niemiec. Berlin
jest jednym z trzech miast-landéw (obok Hamburga i Bremy).
Pod wzgledem powierzchni Berlin liczy 89 077 ha i rozcigga
sie na dtugosci 45 kilometréw (o$ wschod-zachéd). Poza gra-
nicami miasta sg — co stanowi swoistg ciekawostke - nieru-
chomosci (przede wszystkim lasy) w granicach Brandenbur-
gii, ok. 30 000 ha. Zostaty one zakupione przez wtadze miasta
w 19 stuleciu®2,

Juz w 1883 roku Berlin zostat pod wzgledem administra-
cyjnym wydzielony z prowingji Brandenburgia oraz okregu
rzagdowego — Poczdam i utworzyt nowg jednostke admini-
stracyjng, zwang powiat miejski. Dopiero ustawa komunalna
Wielkiego Berlina z 27 kwietnia 1920 roku sformowata jednoli-
ta gmine miejska - Berlin, podzielong na 20 dzielnic, ale nadal
pozostawita go w Prusach jako kraju zwigzkowym. Natomiast
w sprawach komunalnych obowigzywaty regulacje prawne
z 1853 ustanawiajgce tzw. ,prawdziwy ustréj magistracki”.
Polegat on na tym, iz uchwaty Zgromadzenia Radnych Miej-
skich w kluczowych sprawach zaczynaty obowigzywac tylko
wtedy, gdy zaakceptowat je Magistrat powotany w drodze
gtosowania przez wspomniane Zgromadzenie®.

Istotnym momentem dla powojennego Berlina byta Kon-
stytucja Berlina z wrzesnia 1950 roku, obowigzujgca realnie
tylko w trzech zachodnich sektorach miasta. Berlin zostat
w niej zdefiniowany jako ,niemiecki kraj i jednoczesnie mia-
sto’, jednoczesnie ,parlament, rzad i administracja realizu-
ja zadania Berlina jako gminy, zwigzku gmin i kraju”. Po raz
pierwszy w historii administracji Berlina przypisano mu row-
noczesnie zadania krajowe i komunalne. Ustanawiano organ
przedstawicielski pochodzacy z powszechnych wyboréw -
Izbe Poselska oraz organ rzgdu krajowego w postaci - Senatu

29
30

zob. K. Chorazy, op. cit., 5. 90

zob. J. Jezewski, We Francji, [w;] Samorzqd terytorialny i admini-
stracja w wybranych krajach. Gmina w panistwach Europy Zachodniej, [red.] J.
Jezewski, Wroctaw 1999, s. 180

zob. K. Chorazy, op. cit., 5. 91

5.90 32 zob. A. Mirska, Berlin. Ustrdj i rola w systemie politycznym RFN po
28 zob. M. Maciotek, Ustréj administracyjny Paryza, ,Samorzad Teryto- 1989 roku, Warszawa 2007, s. 141

rialny”, nr 6, 1994, s. 56 i nast. 3 ibidem
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Miasta. Sktadat sie on z nadburmistrza, burmistrza jako jego
zastepcy oraz do 16 senatoréw stojacych na czele poszczegdl-
nych resortéw. Cztonkowie Senatu kierowali swoim zakresem
kompetencji w ramach wytycznych Izby Poselskiej i na wtasna
odpowiedzialnos¢3*.

Konstytucja federalna z maja 1949 roku stanowi w art.
28, iz porzadek konstytucyjny w krajach zwigzkowych musi
odpowiada¢ zasadom republikanskiego, demokratycznego
i socjalnego panstwa prawnego w rozumie ustawy zasadni-
czej. Dodatkowo ustrojodawca precyzuje, iz w krajach zwigz-
kowych, w powiatach oraz w gminach suweren (naréd) musi
powiadacd reprezentacje pochodzaca z bezposredniej, wolnej,
réwnej i przeprowadzonej w gtosowaniu tajnym elekc;ji®*.

Podstawy konstytucyjne staty na gruncie dwustopnio-
wosci administracji berlinskiej. Zostat ustalony komplet-
ny podzial kompetencji pomiedzy administracje centralng
a administracje dzielnic. Ustrojodawca definiowat Berlin jako
jednolita gmine, dzielnice zostaty natomiast okreslone jako
mniejsze jednostki administracyjne. Zostaty one jednakze
analogicznie do miasta wyposazone w organ przedstawiciel-
ski pochodzacy z powszechnej elekcji - Zgromadzenie Depu-
towanych Dzielnicowych oraz kolegialny organ zarzadzajacy.
Zostat on nazwany Urzedem Dzielnicy, jednakze w innym
znaczeniu niz w polskim prawodawstwie komunalnym?®.

Obecnie obowigzujaca Konstytucja Krajowa Berlina z listo-
pada 1995 roku odnosi sie juz do catego obszaru miejskiego.
Zgodnie z postulatem art. 28 Ustawy Zasadniczej Niemiec po-
rzadek prawno-konstytucyjny Berlina jest oparty na zasadach
federalnych - suwerennos¢ narodu, zasada przedstawiciel-
stwa, podziat wtadz, panstwo prawa oraz panstwo socjalne.
Administracja Berlina posiada strukture dwuszczeblowg -
obejmuje zaréwno administracje gtéwng, jak i administracje
dzielnicowe. Do pierwszej zaliczamy resorty senackie oraz
podlegte Senatowi wiadze specjalne i instytucje nie posiada-
jace osobowosci prawnej. Do drugiej natomiast — podlegte
dzielnicom szkoty, szpitale i inne jednostki administracyjne®.

W kwietniu 1998 roku dokonano nowelizacji Konstytu-
¢ji Krajowej Berlina. Mozna wymieni¢ cztery gtéwne zmiany
w aspekcie politycznym i ustrojowym. Po pierwsze: zmniejsze-
nie liczby dzielnic z 23 do 12; po drugie: zmniejszenie liczby
deputowanych Izby Poselskiej ze 150 do 130 przy jednoczes-
nym wydtuzeniu o rok kadencji tego organu wiadzy - do 5 lat;
zmniejszenie liczby cztonkéw Senatu z 10 do 5. | wreszcie po
czwarte - reforma funkcjonalna administracji poprzez zmiany
w podziale kompetencji pomiedzy Senatem a dzielnicami.

Badacze wskazujacy na metropolitarny charakter Berlina
podkreslaja, iz petni on nastepujace role — centrum gospo-
darcze, wiodace miejsce finansowe, centrum nauki, centrum
kultury, znaczacy wezet komunikacyjny oraz wiodace miejsce
medialne. Status metropolii jest zwigzany rowniez z wypetnia-
niem przez Berlin innych niz tylko polityczne - funkc;ji®*.

A jak kwestia metropolizacji ksztattuje sie na przyktadzie
Polski. Wedle znawcéw tematu termin metropolizacji nie

3 ibidem

35 zob. M. Miemiec, Gmina w systemie administracji publicznej Repub-
liki Federalnej Niemiec, Kolonia Limited 2007, s. 30

36 zob. A. Mirska, op. cit., s. 54

37 op.cit, s. 67

38 ibidem, 5. 60

3 zob. A. Mirska, op. cit., s. 151

powinien tyle odnosi¢ sie do najwiekszych osrodkéw miej-
skich w Polsce, ale do tych miast, ktére petnia najwazniejsze
funkcje przypisane metropoliom. W Polsce osrodki metropo-
litalne wypetniaja jedynie funkcje krajowe, poza metropolia
warszawska nie posiadajg osrodkéw o funkcjach decyzyjnych
o wiekszej (kontynentalnej) skali*.

W celu uznania osrodka miejskiego za metropolitalny na-
lezy wypetni¢ kilka warunkéw: 1. Miasto musi zalicza¢ sie do
wielkich osrodkéw liczacych co najmniej 500 tysiecy miesz-
kancéw; 2.miasto musi dysponowac potencjatem ekonomicz-
nym i silnie rozwinietym sektorem ustug wyzszego rzedu;
3. Miasta powinny charakteryzowac sie duzym potencjatem
innowacyjnym (jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe);
4. Miasta powinny petni¢ funkcje o charakterze metropoli-
talnym (o zasiegu co najmniej krajowym); 5. Miasta powinny
odgrywac role wezta w systemie powigzan komunikacyjnych,
organizacyjnych i infrastrukturalnych oraz cechowac sie duza
dostepnoscig w réznych skalach przestrzennych oraz 6. Mia-
sta powinny stymulowac rozwdj sieciowego modelu gospo-
darczego i zarzadzania*'.

Jezeli chodzi o klasyfikacje polskich obszaréw metropo-
litalnych to w kategorii najwyzszej (A) znajduje sie stolica
- Warszawa. Warunki do zaliczania do kategorii B spetniaja
natomiast Krakéw oraz Trojmiasto. W kategorii C wystepuja
Wroctaw oraz Poznan. Kategoria D jest spetniana przez metro-
polie t6dzka, za$ kategoria E jest reprezentowana przez Gérny
Slask. Kategoria F zawiera metropolie szczecirska oraz lubel-
ska, natomiast kategoria najnizsza G obejmuje metropolie
biatostocka, rzeszowska oraz bydgosko-toruriska*.

Warto zaznaczy¢, iz udziat ludnosci miejskiej w populacji
Polski (dane za 2006) wynosit 61, 2 %, a wspomniana war-
tos¢ pozostaje na niezmiennym poziomie poczawszy od lat
90-tych XX wieku. Nalezy ona do nizszych wartosci niz w wiek-
szosci krajow wysokorozwinietych. We wspomnianym roku
liczba miast wynosita w Polsce 899, ale jednocze$nie ludnos¢
tylko 17 z nich przekraczata putap 200 tysiecy. Ponadto ponad
30 % ludnosci zyje w osrodkach miejskich mieszczacych sie
w przedziale 20 a 100 tysiecy mieszkancéw. Struktura syste-
mu osadniczego nalezy do stosunkowo zréwnowazonych co
powoduje, iz Polska jest zaliczana do grupy krajow o stosun-
kowo najwyzszym na Starym Kontynencie stopniu policen-
trycznosci sieci osadniczej®.

Wedle przeprowadzonych badan po przekroczeniu pew-
nego progu ludnosciowego (w Polsce ksztattuje sie on na
poziomie ok. 90 tysiecy) mozna zauwazy¢ szybki przyrost
wielkosci odstepéw pomiedzy kolejnymi osrodkami miej-
skimi. Moze to wskazywa¢, iz miasta liczace powyzej wspo-
mnianego progu ludnosciowego wypetniajg szerszy katalog
funkgji niz osrodki mniejsze. Uksztattowany na powyzszym
poziomie prog ludnosciowy pozwala na wyréznienie zbioru
38 osrodkéw miejskich. Zastosowanie metody ,naturalnej
przerwy” pozwolito na uformowanie miast w pieciu klasach

40 7Zob. T. Markowski, T. Marszat, Metropolie. Obszary metropolitalne.

Metropolizacja. Problemy i pojecia podstawowe, Warszawa 2006, s. 12
Ibidem
Zob. T. Markowski, T. Marszat, Metropolie. Obszary metropolitalne.
Metropolizacja. Problemy i pojecia podstawowe, Warszawa 2006, s. 14

43 Zob. M. Smetkowska, B. Jatowiecki, G. Gorzelak, Obszary metropo-
litalne w Polsce- diagnoza i rekomendacje, ,Studia Regionalne i Lokalne’, Nr 1
(35) 22009, s. 54

42
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biorac pod uwage kryterium ludnosci. Klasa A zawiera War-
szawe oraz konurbacje slaska (obie licza powyzej 1, 5 miliona).
Do klasy B zaliczamy pie¢ osrodkéw miejskich mieszczacych
sie pomiedzy 500 a 800 tysiecy (Krakow. £6dz, Poznan, Tréj-
miasto i Wroctaw). Klasa C nalezy do najbardziej zr6znicowa-
nych, miesci ona 11 miast liczacych od 150 a 450 tysigcami
mieszkancéw. Wyrézniamy w niej trzy podklasy — najwyzsza
zawierajgca Szczecin i Bydgoszcz, Srednig obejmujaca Cze-
stochowe, Radom, Torun, Kielce, Lublin oraz najnizsza z Biel-
sko-Biata, Olsztynem i Rzeszowem. Z kolei klasa D obejmuje
osrodki miejskie o zblizonej liczbie 110 a 150 tysiecy, w po-
wyzszej grupie najmniejszy jest Tarndw a najwiekszy Rybnik.
Natomiast liczba ludnosci 6 najmniejszych miast zaliczanych
do klasy E oscyluje wokot 100 tysiecy*.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat wypracowano piec¢ rodza-
jow projektéw metropolitalnych. Pierwsza grupa projektow
jest okresdlana przez pryzmat ich autoréw jako ,projekty $la-
skie”; nalezg do nich: indywidualne projekty prof. Czestawa
Martysza, Mec. Zenona Klatki oraz prof. Ernesta Knosali. Dru-
gi projekt jest autorstwa prof. Michata Kuleszy (z 2001 roku),
a trzeci jego kolegi z Uniwersytetu Warszawskiego - prof. Hu-
berta lzdebskiego (z 2005 roku). Czwarty i piaty projekt po-
wstat z inicjatywy organdw administracji rzadowe;j tj. zespotu
powotanego przez wojewode $laskiego oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji®.

Hubert Izdebski podkresla, iz brak metropolizacji w pol-
skich rozwiagzaniach prawno-ustrojowych nalezy traktowac
jako niezrealizowanie w odniesieniu do obszaréw metropo-
litalnych zasady pomocniczosci, ktéra nakazuje w pierwszej
kolejnosci identyfikacje zadan, ktére maja charakter wtasciwy
obszarom metropolitalnym w wymiarze NUTS-3 tzn. zadan
co do zakresu z istoty metropolitalnych (ochrona bezpie-
czenstwa ludnosci, utrzymanie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego z materiami $cisle zwigzanymi tj. ochrona zycia,
zdrowia, mienia, Srodowiska naturalnego i walke z miejscowy-
mi zagrozeniami)*.

Zdaniem Huberta lzdebskiego nalezy utworzy¢ powiaty
metropolitalne, ktére spetniatyby dwie nastepujace prze-
stanki. Po pierwsze: nalezy przewidzie¢ rozwigzania dopaso-
wane do warunkéw szczegdlnych (Goérny Slask, Warszawa).
Po wtére za$ — szczegdtowos¢ powiatu metropolitalnego
w odniesieniu do tzw.,zwyktego powiatu” bedacego jednost-
ka administracyjna wytacznie szczebla NUTS-4. Nastepujaco
zostata scharakteryzowana struktura powiatu metropolitalne-
go - powinien by¢ on struktura, lekka’, ograniczona wytacznie
do wykonywania tych zadan, ktére sg niezbedne na szczeblu
metropolitalnym zgodnie z zasada pomocniczosci. Pozwoli
to réowniez na wykluczenie niepokojéw i obaw o wkraczanie
w zakres zadan i kompetencji jednostek samorzadu lokalne-
go potozonych na terenie powiatu metropolitalnego®.

W tym miejscu naszych rozwazan warto odnotowa¢, iz
obecne regulacje prawno-ustrojowe w Polsce przewiduja

4 ibidem

4 Zob. E. Knosala, Metropolie w swietle projektow ustaw, [w;] Metro-
polie. Wyzwanie polskiej polityki miejskiej, [red.] A. Lutrzykowski, R. Gawtowski,
Torun 2010, s. 28-42

Zob. H. Izdebski, Dwadziescia lat samorzqdu terytorialnego —potrze-

ba rozwiqzania problemu metropolii, [w;] Metropolie. Wyzwanie polskiej polityki
miejskiej, [red.] A. Lutrzykowski, R. Gawtowski, Torun 2010, s. 20

47 ibidem

cztery formy wspétdziatania jednostek samorzadu lokalnego:
porozumienie miedzygminne; dobrowolny zwigzek celny;
stowarzyszenie gmin oraz sp6tki prawa handlowego®.

48 Zob. E. Knosala, Metropolie w swietle projektéw ustaw, [w;] Metro-

polie. Wyzwanie polskiej polityki miejskiej, [red.] A. Lutrzykowski, R. Gawtowski,
Torun 2010, s. 24
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